
道風:基督教文化評論 第十t期 ﹒ 二00二年 ﹒ 秋

吳雷川的儒化基督論探析 l

陳廣培(香港中國宣道神學院講師)

二十至四十年代，中國教會努力於本色神學的建構 ，

以回應當時社會的挑戰，而基督論則尤為當時一個重要的

本色神學主題。 2在眾多本色神學家中，吳雷川的基督論則

可說是別樹一幟，正如他自盲的，他對耶穌基督的理解是

以「中國為童心J3的 ， 且不以教義來作衡量的標準=也非以

宣傳基督教為宗旨，乃是如韓非子所謂: í故事因於世，而

備適於事」而已。 4正因吳氏這種基督論的向度，引起了同

儕趙紫寢強烈的批評，指其理解是一種「無上帝的，主觀

的，人本主義 ;吳先生的基督教是因為上述的緣故而不是耶

穌所傳的宗教J 0 5本文嘗試探討吳雷川是如何以儒家文化的

理解來詮釋基督，這種本色基督論的建構模式又有何問題。

一 、儒家文化下的基督論詮釋

1. 耶穌為「人J

吳雷川在談及有關耶穌的神性之時，往往對神學家的

1. 本文初楠曾以「吳宙川的本色基督論探析J 為名於二000年六月第二屆香港神學人

會議中發表。

2. 林榮洪， <中響神學五十年﹒ 1900-1949> (香港:中國神學研究院 ， 1998) ，頁 l的 。

3 . 吳宙川 ， <基督教與中國文化> (上海﹒背年協會會局， 1936) ，頁2 。

4. 吳宙川 ， <m租與耶穌> (上海:背年協會會品， 1940) ，頁5 。

5. 趟賣身炭， (辭吳宙川先生之基督教與中間文化) ，見仁真理與生命> '第十卷，第七期，

1936年 1 2月，買4 16 。
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陳廣培

講法是抱懷疑或不願爭論之立場，他說: r關於耶穌降生

的事，福音書雖然記載者許多神奇的傳說，但依人看來，

他的父親是約瑟 ， 他的母親是馬利亞 ， 他的家是在猶太加

利利省拿撒勒城。約瑟是一個木工，靠著做工度日 。 耶穌

生在這樣一個尋常的人家，卻就在這樣的環境中造成偉大

的人格 。惟其如此 ，繞值得我們的崇拜和效法。所以我們

所要注意的，乃是耶穌怎樣為人。縱使他有天賦的神權，

我們也可以不必看重。 J6當然，吳氏對耶穌的神性抱有一

保留態度，一方面是受到當時科學主義的影響所致，以為

宗教因過去民智未閉，科學未曾發達，所以很多時「偉人

事蹟的流傳 ，總不免夾帶著許多不可盡信的傳說J 0 7在現

今世代中，為去除宗教與科學問不必要的衝突，使到宗教

能與時並進， r神話及所謂獨斷，自然都要創除，惟有儀

式卻不妨存在 ... ...使我們的情感有所激發. .. ...更有督促我

們實行的力量。 J8但對吳氏來說 ，強調耶穌的人性，而輕

忽耶穌的神性，也是因其儒學傳統所致。在一篇早期的文

章中，吳氏在對比耶穌與孔子時，指出中國士大夫對耶穌

有不屑和輕視的態度，正因其神怪的出生傳說。這種態

度，吳氏以為並非單對耶穌，就連孔子生平中的靈異傳

說，他們不單務要辨真偽，且多為儒家所不取的。 9這種

態度，其質與儒學的人文主義有者密切關係。

6 吳宙川 ， (基督教與中間文化) ，同前，頁26-27 。 另外他又說 ﹒ 「依神學家的說法 ，

當初耶穌降世為人，具有神人二性，迫其中有許多難以使人了解的奧秘，我們姑且

不必探究 。 但神與人既分明娃兩個階級，兩極性質，哥兒們為一般人股恕 ， 當然只百

敷法耶穌的為人，而不能效法他的為神 。 J~是當川 ， (基督糙的希望) (上海:背年協會

局， 1940) ，頁 7 。

7. 吳宙川， (揖租與耶穌) ，同前，頁79 。

8. 吳宙川， (基管教與中國文化) ，同的，頁5 。

9. 吳宙川， <聖誕節的聯想一一耶穌與孔于> '見《生命月刊) ， 第5卷，第2期， 1924 

年 ， 頁 5-7 。
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吳雷川的儒化基督論探析

「挺立道德主體」是整個儒家思想的核心。 10因此，儒

家雖然重視先聖先王，但其作用是要以之為榜樣，好使人

得到激勵和學效而已。所以，猶太教和基督教那種視所有

先知或神人的表現和抉擇均是來自神賦的恩典，便難以為

儒家所接受。因為，這種理解下，他們只是規範和原則的

中介，雖起著傳遞信息的作用，但非真正意義上的榜樣。

因為他們被「神賦J '對儒家來說他們成為與普通人不再一

樣的人，他們與一般人之間便建立起了一條鴻溝，這就破

壞了他們作為榜樣的作用。 11而儒家的「榜樣」人物並非是

要人簡單地重覆和模仿，乃是要人在自身人格中實現榜

樣，從而成為有意義的存在。人這樣行時，新的意義便被

引入一個人或社會的環境之中，而儒家對榜樣的思想，正

深深影響著吳雷川對耶穌的詮釋。吳氏以為: í從前人推

崇耶穌，以為他是與上帝一體，因此說他一生的事蹟，都

是上帝的旨意所預定的，這樣的論調，在現今看來，不但

不足以表顯耶穌的人格，反而足以貶損耶穌的人格，因為

一個人的志願與行為，如果是早經命定， 豈非成了機械式

的生活，有何可貴 ? ...... (若)他既是神而非人，我們乃是

人而非神，又何能效法他呢? J 1 2於此，我們可看見吳雷

川所強調的正是耶穌是我們的榜樣，不是因為他的神性，

乃是他的人性;即耶穌本與其他人一樣，是在尋常人家中

10. 參牟宗三， (中國哲學十九講一一中國哲學之簡述及其所油蘊之間越) (台北:學生

用， 1983) ，頁的 。

1 1.郝大維 (David H a l1)、 安樂哲 (Roge r Amcs) ， 見 《孔子哲學思微) (Thinking T hrough 

Con{ucius) (江蘇:人民出版社， 1996) ，頁 1 33- 135 。

1 2. 吳宙川， <中國宵年不當效法耶穌麼 ?)， 見《其盟與生命) ，第一卷， 第七期， 1926 

年8月，頁222 。 在另一篇文章中，吳氏也說﹒「耶穌是基督，自古相傳是上帝預定

的 ，其實:趟車是否上帝預定姑且不論，但為使人多神教司11起見 ，與其說是上帝預

定，避不如說娃耶解 自訣， 必得要清為是耶穌自決，攬顧出耶穌人格的倫大 。 J 見

〈作基督徒的兩個問姐) ，見《其理與生命) ，第8卷，第4期 ， 1934年6月，頁 162 。
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陳廣培

長大，他卻能在環境中磨練出其偉大人格來。故此，耶穌

的經歷可給我們的教訓是: I凡事當求己。不可倚賴別人，

也不可倚賴上帝 。 如耶穌聽教師講經論到基督的事，他不

是如同一般人祇知盼望基督降生，乃是自己要作基督。 J 13 

意即我們也要像耶穌般，要立志作基督。這種人生的成

就，並不是靠著他人，甚至「上帝J ' 乃是從自己開始的。

吳雷川這樣描述耶穌立志為基督及其與上帝關係的理解，

也深深顯出其儒家的傳統和思想 。

2. 耶穌與父(天)的關係

吳雷川以為「宇宙的道只有一個J ' 14而這個宇宙的道

也是真我的根源，它只能以「奧妙難宣」來形容。 1 5這種

「奧妙難宣J ' 就是如孟子所盲 : I聖而不可知之謂神。 J 16 

對吳雷川而育， 我們不能把這種宇宙的其道，簡單地視為

一種人格的上帝來理解。反之，他傾向把之視為如杜威所

= 的內蘊於人中的一種推動宇宙和社會的動力。 17吳雷川

1 3. 吳宙川 ， <中間青年不當做法耶穌麼 ?)， 同前 ，其 224 。

14. 吳混眷(即 :吳宙川 ) , G論基ff教與俯教) ， 几《其.理姐刊> ' 如43期， 1 924年 l 月 20

日 。另外 ，吳氏於另一篇文章〈論基督教與制;教將來的趨勢〉 中 ， 除繼續指出宇宙的

工道只有一個 ， 而宗教昕以如此之多 ，只因為人要把過修明，必有許多人的功夫 ，

加以各時代、文化的不同和人型的關係 ，迫宇宙之道難免會被俺壺，出現不同的理

解 。 但無論如何 ，因為其ill只有一個 ， 昕以 rn.垃必要在中國結成苦果 ，;n:宗教必峰

在中國大放光明 。 既是也樣 ，就不獨基督教 、 佛教 ， 要各自與倫敦融合 ， 並且~Hl

教與佛教 ， 故此也要互相融合 。 j 兌 《其理過刊> ' 第44期 ， 1924年 l 月 27 日 。

15. r既赴其我的根跡，本不容劫用一種4月;而l成研位來形容Ld關係 ， 但我們必銷聲裘 Ilfl lJ

關係， I盼望我們共同做覺 ， 因此就不能不用語行。 我們借用人世間昕拇指至~r.至恥

的 ， 稱你為父 ...... 紙娃將此提酷我們自己，當紀念你與我們的關係 ， 其赴嚮切、普

遍 ， 而又奧妙難丘 。 J 吳震拌 ， <閥感:說們在天上的父(主神文演制之一) ) ， Q (血

腥祖刊> ' 第 37 J的 ， 1923年 1 2月 9 n 。

16 . 吳白了J II ' (基特教與中國文化> ' I司的 ， a4 。

17 . 吳氏引用杜威的《科學的宗教椒〉一脅，並且說: r我個人對於杜威氏的瓦解一-~n我

在上面昕取各節一一赴廠軍充分地接受的。 J 而在他引用杜威的車怖中，個挺lH上

帝J 赴 「各種理想的價值J~一個統一。. .....那就赴:逝沒有實現於事實的東西 ，因做

我們所參悟，而發生鼓勵我們的力血 。......位一種在思想上和行動上表現出來的聯
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吳雷川的儒化基督論探析

以此種理性化的向度來詮釋上帝，不但是因為他要配合時

代理論的需要，好爭取知識份子的認同和接受， 18其實，

也是他個人的儒學傳統影響所致。吳雷川在一篇文章〈從

儒家思想論基督教〉中，便宜吉孔孟諸人所吉說的「天J ' 

雖有時表現為有意志的天，如「獲罪于天」等，但其實孔孟

等是因為要向眾人說話，為了遷就他們的心理和理解而以

一有意志的「天」來表達人生之目的。然而，耶穌生在宗教

性濃厚的猶太民族中，也就難免有相同的境況，他只能沿

用猶太人所了解的名詞來表顯自己理解的一部分。故此，

「基督教《新約》書中，記載耶穌關於這一類的盲論，誠然

是多有神秘的意味，其實也不過和孔孟諸人常說天是有意

志的同一原因。 J19吳雷川如此詮釋，其實是把耶穌所吉

的上帝等同於孔子所說的「天」。當如此轉換時，基督教原

來把上帝視為超越於人的理解，祂是創造之源，是世界從

中獲得意義所在之根本，和祂是獨立於其創造物之外的存

有，便被轉為儒家所理解的內在於人中之理解。 20 自然地，

吳雷川在詮釋耶穌與上帝的關係時，便把上帝解釋為內在

於耶穌和眾人中的「宇宙的道」。

合，我們是否要給它 『上帝』那個名詞 ，這是要每一個人自己去決定的 。」同上，頁

284-285 。

18. 吳宙川， (閥感) ，見〈其理過刊) ，第 18期， 1923年7月 29 日，頁3中說 : r在現時代

中，要消除一般人對於基督教惡感或誤會，必先要神看知識階級的諒解，而後能減

少反對派的勢力 ， ......多注重宗教要切合人生而不再墨守神學上古舊的解釋，或者

i督教與社會就緒外容易化合了。」昕以若能「使智識階級的人，都承認基督教是理

性的宗教，因清理性的覺悟，就激發感情。 J 吳震譽， (論中國基督教會的前途) ，見

〈其理過刊) ，第 11 期 ， 1 923年6月 10 日。

1 9. 吳前川， (從儒家思想愉基督教) ，見α.理與生命) ，第4卷，第 18期， 1930年5月，

1'~6 。
20. r r天j 赴完全內在的，並不獨立於構成自身的現象總和而存在。說現象創造『天j和說

『天』創造現象，越是同樣合理的 。 昕以， r天』和現象之間的關保是相互依賴的關

係。 『天』的意義和價值扭過它的現象的意義和價值縛到表現。」郝大雄、安樂哲，

〈孔子哲學思微) ，同前，頁 l 呵。
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吳氏在一篇聖誕的祝詞中，便主張: r人本天，原同

體。人違天，乃離異。 J 2 1所以 ，~望#墨》所言的「太初有道，

道與上帝同在，道就是上帝J和「道成肉身」等說法，吳雷川

以為即如《中庸》的「天命之謂性」與「率性之謂道J 0 22然而，

因為人忽略了對「宇宙真道」之跟隨，以致人與天相離 。 23

這種相離，人是可透過如《中庸)所吉而重新獲致的，即 :

「唯天下至誠，為能盡其性，能盡其性， ... ...則可與天地

參矣。 J 24人可以盡性而與天地參，因為「人的本性，生有

來。所以孔子說: W天地之性人為貴Jl ... . . .孟子說: W萬

物皆備於我Jl '因為見性成佛 ，就能稱為世尊。基督以為

人既是上帝的子女，就可以效法天父的完全。 J 25若然

「天」、「宇宙的道J '或「上帝j 是內住於人之中，則對「

帝J 的尋求或對其旨意的理解，便不是藉外在的、超越的

他者而來，乃是從內省而達至。

對於內在於人的「上帝J '有否一位格性的問題，如前

述，吳雷川雖傾向於把之理解為「非位格性J '但他卻不會

堅持對此的爭論。如趙紫寢在撰文批評吳雷川是「無上帝J ' 

所理解的並非耶穌所傳的宗教後， 26吳雷川於其後兩本的

作: {墨翟與耶f穌》和《基督徒的希望》中，均避開有關的

問題，不再正面談論「上帝」應作何解，只強調耶穌的偉大

人格不離於他對上帝旨意的道行。 一方面筆者以為這與他

所持的君子應有的「恕」道來面對人生之事相闕，不欲有無

21.吳混在， <耶穌聖誕祝J帥， }2(血組組刊) ，那 39J例， 1 923年 1 2月 23 n 0 

22. 吳偉荐， <論J主辦教與俯教> '同的，耳2 0 

23 若以基督教的說法，吳氏以為 1111 ﹒「人的性鐘，免不了受肉體悄傲的鋼蔽，和人世上

種種J}l:物的誘惑。 HE泣種掛喝下，人便與上帝分轍。參吳偉拌， <r (l ~J 與 r l'l

卑J> ' }2(真理過刊) ，那32期， 1923年 11 月 411 ， μ3 0 

24. 吳麗梅， <論基有教與儒教> ' I司繭 ， Ã2 。

25. 吳11 ，(:手， <r 自尊J 典「 自卑J> ' 向前，頁3 。

26. 趙紫炭， <評吳宙川先生之基特教與中國文化> '向前， i'i 4 1 6 。
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吳雷川的儒化基督論探析

謂的紛爭 ;27另一方面筆者以為這是與儒家向來對人格的

「天」所持的態度一致，即在無礙於強調人要對自己和環境

負責下，那「天」是否採用一擬人化的表達 2 則不會太為執

著。 28而耶穌能作為我們的一個榜樣，正是因為他行至誠

之道， I可以前知， ... ...故至誠如神。 J ( {中庸} )的

3. 耶穌為榜樣一一從內聖至外王

吳雷川在描述耶穌所以能成為人的榜樣或模範，足以

為全人類所效法時，總是強調耶穌「一方面用靜默的工

夫，不斷地體認上帝一一就是尋思真理。一方面留心時

局，漸漸地明察當時社會的情狀。他以上帝的真理與社會

的現狀相對照，覺得有建立新社會的必要。因而他的思想

日益成熟 3 他就認定他所要成就的上帝的事，就是宣傳天

國，建立天國。 J 30而這種描述，正正顯出一種儒家的詮

釋向度。對基督教的傳統來說，上帝是超越的本源，是一

切意義和價值的標準，人是要服從這種絕對的標準，並從

中尋得其存在價值。但對孔子來說=意義、價值和目的並

不是作為給定的標準而存在，乃是人和環境、人和「天」的

相互作用中產生出來的東西。 31

27. 朱心然在分析吳宙川的生平時，也指出他明顯以一種君子的謙和之道來與人交往，

參其著《吳宙)11 :民國時的一位儒教基督佳} (Wu Lcichuan: A Conrucian-Christian 

in R cpubJican China ' New York: Peter Lang , 1995) ，頁 14 。
28. 郝大維、安樂哲，(孔子哲學思微) ， 同前 ，頁 157 。

29. 吳震譽， (輪基督教與倆教> ' 同前，頁2 。

30. 吳宙川 ， (壘租與耶穌) ，向前，頁 1 14 。

3 1.郝大維及安樂哲都指出「在理解孔子的『道』的概念時，重要的是要考慮到，人不僅繼

承『植』、傳遞『姐J '而且事實上也創造『逝J • ... ... (輪梧》 中的 『道』展現了它的雙

油艷， 一娃繼承， 二是增添。繼承的『植J :做看作娃一條門徑，它為人提供了 1f

向 ， ......而不赴最後的目的地。 . .. ... r百工居錄以成其事，君子學以致其墟。J(論

黯﹒于張>r過j 的產生和培養是依靠責人的努力 ，最終也依靠人們的活動而成為現

實。 J見〈孔子哲學思微)，同前，頁 183- 1 的 。
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在吳雷川的詮釋之中，耶穌對上帝的體認並不是簡單

地承襲猶太教傳統而來，或是從外在超越者中所領受來的

神賦，乃是基於個體的經驗，所具有的創造性認識。所以

他指出猶太人原來所持有的上帝觀是一種偏私猶太人的迷

信，但耶穌卻體認出上帝是世人的父，即人類都是弟兄，

故世人應彼此相愛。而且上帝的慈愛與祂的公義是不能分

闊的，因為「慈愛因是上帝的本體，公義乃是上帝治世的

大法。而要彰顯上帝的公義，就必要改造不合理的社會

了。 J 32但這種體認還不足夠，人還要立志持守， 33並且要

留心環境，思考上帝的旨意與環境的關係，然後自行定出

救世之道。這與孔子視「道」在人中，並由人傳遞下去，但

每個人都會以獨特的方式吸取「道」和體現「道」的觀念是如

出一轍的。在吳雷川的筆下耶穌之所以能表顯上帝，就正

是他「改正以往猶太人自私的錯誤，而沒有變更先知所標

舉的原則，就是公義與仁愛並舉，尤其以公義為重。不過

耶穌其有改造社會的大計劃，不像古代的先知，祇是嚴氣

正性的責備人、做戒人，他乃是用和平誠懇的態度，要藉

著各種事物，說明一切的真理，並且使各種真理在自身

實現出來。 J 34如此，耶穌之所以是「道成肉身」或是「道與

上帝同在J '就不是因為任何超然的奧秘事件，乃是因為

他既承繼了「道J '又把「道J 因時制宜地實現在自身之中，

以致《聖經》中宣認他是: I為此而生，也為此來到世間，

32. 吳宙)11 ' (扭扭與耶穌) ，同前，頁 115 。

33. 確立志向對儒家來說赴非常重要的，因為「人欲J 常使「理」敏扭曲，故杜維明以為「迫

就是王陽明之昕以如此高度強捌把『確立志向J (立志)作為學做其正的人的無限過程

首要步腸的主要澀的。 J <東亞思想概念中的「過總概念J> '几《儒家思想新論一一創

造性轉換的自我) (南京:江蘇人民出版社， 1996) ，頁 27 0 

34. 吳街川， <論基督教的公義與仁愛> '見〈其理與生命) ，第 7卷，第 l 期， 1932年 10

月，頁8 。
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特為給真理作見證。 J (約 18:37) 他也承認自己就是道路、

真理、生命(約 14:6) 0 35耶穌能達至此，全因他的祈禱生

活一一靜默工夫。

吳雷川以為基督教的祈禱可分為兩種:公禱和私禱。

所謂公禱主要是把要商量之事提出，引起會眾注意;或是

使會眾反省自己的過失，或是對人類的災病表示同情。提

醒人應當為此些事盡力而為。至於私禱，則是個人修養工

夫。用儒家的話，就是存養和省察。「所謂存養，就是體

認真理，所謂省察，就是檢點自己所吉所行的是否與所體

認的真理相合。基督教所注意的個人私禱，正是用這兩段

工夫。又如宋儒講修養有主敬與主靜兩說，祈禱教人默想

真理一一或說是對越 (sic) 上帝一一自要辦除妄念，恭敬靜

默，正是備具二者的功用。 J 36吳氏相信，耶穌之所以能成

就其偉大人格，就是因為他能「存養省察J (也可稱為「體認

省察J) ，從而「覺悟到他自己對於上帝有應負的責任J ' 37 

以致能視「改造社會為一生工作底目標J 0 38這即孟子所吉 :

「存其心，養其性，所以事天也。」故耶穌教人祈禱就是叫

人建立人格，以便「事天」。到這正是耶穌不單是「君子J ' 

35. 吳宙川 ， <紀念耶穌誕生的我見) ，見《其理與生命) ，第7巷，第3期， 1932年 12月 ，

頁4 。吳宙川在另一篇文章中指稱: (聖經〉 中 r r凡是我的都是你的，你的也是我

的J '我以為耶穌與上帝合一表示，沒有比這兩旬話更顯明切耍了 。 這兩句話的意

義，可用中國古型的育行來擺明，如孔子稱讚舜禹說: r巍巍平，舜禹之有天下也，

而不與焉 。 H直就赴舜禹對上帝說，赴我的都是你的 。 又如l孟子稱謂伊尹說， rJ恩天

下之民匹夫匹婦，有一不被指舜之禪者，若己推而納鴻溝中 。』姐就是伊尹對上帝

說，你的也是我的 。 J <r我的H你的H他的H誰的J ) ，見《其理過尹阱，第 10期， 1924 

年6月 3 日，頁3 。

36. 吳宙川 ， (基特教與中闡文化) ，向前，頁6 1 。 也可參吳商川， <宗教與人生) ，見 ，咐

i盟與生命) ， 那 l卷，第 l期， 1926年4月，頁 3 1 ﹒訕 。

37. 吳m川 ， (盛租與耶穌) ，同的，頁87 0 

38. 吳前川， (基督教與中間文化) ，同前，質的。

39. 吳m川更進一步挽:祈禱即如「儒家哥哥完成治國平天下的事業，其微本在修身，而修

身必經過正心、誠意、致知、格物的程序，所以上過昕說 『體裙、j 和 『省察』 兩殷工

夫， 也赴儒家不可少的用力 。 J <從佈家思想論基督教) ，同前，頁8-9 。在另一篇文
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更是「基督」之所由。

朱心然在分析吳雷川時，以為在吳氏的詮釋中，耶穌

基本上就是儒家所謂的「君子J 0 40朱心然對吳雷川的理解

雖能緊握了其欲達到「君子」的境界之想法與人生， 4 1但朱

氏以為吳雷川的基督論只是儒家的君子之理想的投射時，

則是忽視了儒家中「聖人」和「聖王」 的觀念，及其對吳氏之

基督論建構的影響。無疑吳雷川曾經論及「上帝之子」即為

儒家所吉的「君子」。他甚至以為「上帝之子」就應有「公心J ' 
以別於只顧一己之私的「小人」。但所以， I上帝之子J要行

「公心J '正是要效法上帝的「公心J 0 43但對吳雷川來說，

耶穌不單是君子，更加是「聖人」和「聖王」一一「基督J 。

余英時以為在孔子的教導中，聖人是可望而不可即的

最高境界，因此，孔孟諸子所教導的其實只是「君子之

學J 0 44但無論如何，儒生始終是把「聖人」視為人類最間

r!. 中，吳氏也說: r改造社會，是人生底目的，修養個人，是預備改造社會的工

具 。 J <闊感> ' 同前，其4 。

40. 朱心然， (吳宙川 ﹒民國峙的一位備教基督籠) ，向前，頁 l鈞。除了形容耶穌為君于

外，朱心然以為吳宙川也詮釋耶穌為社會主義改革者的模純 (modcl socia li s t 

rcformcr) ，頁 12 3- 1 39 。朱氏的分析固然赴對的，但卻忽略吳宙川昕繼承的佈學傳統

挂有關「聖王J創制的觀念。

4 1.同上， 頁 7 、 14 、 171-172 。

42. 吳宙川 ﹒「女u君子與小人的區分 ，正赴以公私為界限。有公心的稍為君子，君子就娃

上帝之子，娃人能效法上帝的。存私心者為小人，乃是僅僅乎具有形體的，而具備

為子的資格了 。......因有形體的限制，故先知道自愛，所以自贊為私，正是人的本

性 。 但人如紙知自愛而不知兼愛，愛的用處不廣，便不合人類自然進化的原則，昕

必2頁背私為公，續能W{，現上帝的大愛，顯明上帶大公本旨 。正如孟子混: r人皆有不

忍之心』又說『古之人所以大過人者無他焉，善推其昕而已矣 ! J 所謂人皆有不忍之

心，就赴人皆有上帝的囊，昕叫苦推其j封為，就赴人當效法上帝的公 。 具有上帝的

愛，赴天然的 。 效法上帝的金，乃赴都在人的。 J <論基勢徙當如何做法上帝> '見

《其理與生命) ，第4卷，第 1 I 期， 1929年 12月 ，頁 10 。

43 . 吳宙川: r孟子稱大殊之苦與人同，更申論之曰: r君子莫大乎與人為善J '葦君子能

以上帝之心為心，即所制公心也 。 J <馬可九t:t三八至五零節前聽> '見《其理與

命) ，第4卷，第 12-13期 ， 1930年2月 ，頁6 。

44. 余英時， <儒家「君子J 的理想> '見《中國思想傳統的現代詮釋) (江蘇:人民出版社，

1995) ，頁 157 仆的 。
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的目標。因此，孟子才會以為世人雖多為凡夫俗子，但其

實人皆可為堯舜(聖人)。而君子的三畏，除了是天命，大

人外，便是聖人之言。(~論語﹒季氏})的所以，孔子雖謙

遜地否認自己為聖人，以為「若聖與仁，則吾豈敢? J ( ~論

語﹒述而})但 I ~論語》力圖把他形容為『聖人J] ，這是沒有

疑問的。 J 46此外，有關聖人的標準，和與君子之別，在

《論語》 中也有表明。 47 1在 《論語》第十九章第十二節中，子

夏說，有始有終， 一以貫之，即使君子也無法做到，能做

到這一點，只有聖人。 ......所有的聖人都是君子，所有君

子過去都是士。但是這一次序不能顛倒，換育之， ... ...士

相當多;君子較少，因為聖人『任重而道遠J] ，所以聖人寥

寥無幾，難以企及。 J 48正正是這種思想，吳雷川在詮釋

耶穌時，把他視為較君子更高層次的聖人。

吳雷川在描述耶穌生平時，就經常表達出耶穌是「有

始有終， 一以貫之」的「聖人」。耶穌自從十二歲之時，在

耶路撒冷的聖殿中覺悟到要對上帝有應負的責任，即潛心

體認上帝所垂示的真理，奉為自己做人的原則，且閉戶潛

修，考察社會情形，周知民生疾苦，以能隨機應變來改革

45. 郝大維與安樂哲指出，按〈說文解字》對「盟」的定麓) r盟 ， 過也，從耳 ， 里聲J )故
「聖 J 是通過「耳:J 的成分同耳的源起字 「聽J 聯紫起來的 。 而孔子也自 盲 「六十而耳
}I勵 。 ( (論語﹒為政))故 《自虎過﹒聖人〉便以為: r聖者姐也、道也、聲也 。 道無昕

不妞，明無所不照 。 聞聲知情 。 與天地合德、日月合明、四時合序、鬼神合吉凶 。 j

( (易經﹒文吉))又說﹒「聖人作而萬物睹 。 J 從中可見「聖人J是給描述為積極活動的

人，他和天地之處迎配合，表現出一種秩序 ， 並廠經地傳播泣種秩序 。 「聖人J 可說
是用自己的話館來改變世界的人，昕以迎君子對「聖人之盲」也要表達繭轍 。 參《孔子
哲學思微) ) 同前，頁203-206 。

46. 同上，頁202 。

47. 郝大雄、安樂哲以為 《論語〉 中提及的「聖王J (即堯、舜、文、武、周公等等) )他們
的行為也赴定義聖人的一個依據。參《孔子哲學思微} )同前，買202 。

48. 擺恩文) <淪 《論捕〉 中從士到君子到盟(人口，見《儒家思想與未來社會) ) 復旦大學
歷史系 ， 彼旦大學國際交流辦公室合攝(上海 : 人民出版社 ) 1991) )頁338 0 r君子
之道，軌先傳罵?軌後倦聽?瞥如草木，區以別矣 。 君子之道 ， 弱可趣也?有始有

卒者，其惟聖人乎! J ( (輪梧 ﹒ 于張) )
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社會，復興民族。 的而他在尋求改造社會之餘，卻決不肯

急切求名，或為求目的而不擇手段。甚至到最後，耶穌知

道民眾的心理仍未能真正得到改造，若貿然改革， í決不

可因以成事，所以寧可違反群眾的要求，以致漸漸地失去

群眾的信仰，孤立無助，決不肯輕於一試， 使國事潰敗決

裂，自己並不得貫徹其所王張，耶穌真可說是『良工心苦』

了。 J 50甚至，耶穌為了持守所信的真道，最後毅然選擇

了死路作為自己的歸宿，一方面既完成了自己的人格， 一

方面也為門徒昭示了榜樣來效法。 5 1所以 ， í ~殺身成仁j , 

『捨生取義j ，在孔子孟子是理論，耶穌卻是實踐了。『聖

人，百世之師也奮乎百世之上 ，百世之下 ， 問者莫不興起

也。』我們引孟子稱道伯夷柳下惠的話來頌讚耶穌，他真

是當之而無愧了。 J 52不單止因為耶穌的有始有終，使他

成為吳雷川詮釋下的儒家「聖人J '更因為對吳氏來說，

「聖人所以能獨見前睹，與神通精者。 J ( <白虎通﹒聖人~ )

而耶穌正是這樣的「與神通精者」 。

吳雷川以為耶穌的「人格之所以偉大，因有他所認識

的上帝為根源，他所認的上帝也因為他的偉大人格而愈益

彰顯。 J 53但耶穌絕非把對上帝的認識只限於個人的「修身J

之中，乃是要把上帝的旨意顯明於世間之中。甚至吳氏以

為 í~以父事為念j ... ... ~我為此來到世間，特為真理作見

49. 吳宙川 ， (盤祖與耶穌) ， 間的 ， 頁90-9 1 0 

50. 吳宙川 ， <耶穌新社會的理想及其質現的問題> ' 見(Jl.理與生命) ，第6卷，第 I J詞，

19 3 1 年 10月 ， 頁9 ;或 《盟租與耶穌) ，向前 ， 1'~ 101 - 10 2 。

5 1.吳前川， (墨租與耶穌) ， 同的 ， 其 104 、 108 。

52. 間上，頁 109 。 吳宙川在一篇早期的頌洞中也點也耶穌較其他捨命的志士仁人更為位

神衰傘 ，因為「古今來多少賢素，見危授命，也都赴輛軍不滅 。 但褒揚節墟 ， 雄孝衰

忠，終祇一人一姓 。 惟有耶穌 ， 赴握較高人 ， 為其.且作>6扭 。 似也般取璇成仁 ，

算姆今古無人並 。 J <耶穌彼生頌凋> ' 見m型過刊) ，第二年第問期， 1924年4月 20

日，頁 l 。

53 . 吳如川 ， (基督教與中閻文化) ， 同前 ，頁53 。
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證』這兩句話，我以為可作耶穌一生行路的趨向，也就是

他的根本教義 。 J 54正因為如此，耶穌在世的時候，除選

召門徒，集合有志於建設新社會的人們 3 成立一個團體，

努力於社會的革命外， 55也四處宣傳天國，作為心理建設

的重要工作 。 希望藉著話語來改變群眾的心理 ， 放棄私

心 ，歸向上帝的公心，從而建一個新的社會秩序一一「天

國 J 0 56因此，吳氏以為耶穌這樣的以生命來呈現宇宙的

真道，且積極於建立新而合乎天道的社會秩序的行為，正

是千古聖人所共有的表現。 57耶穌既是「聖人J '則在《基督

教與中國文化》一書中，吳雷川嘗試把耶穌詮釋為「聖

王卜 便成為很自然的事。

趙紫東對吳雷川在《基督教與中國文化》一書中把耶穌

詮釋為政治性的君王，甚為不滿，以為吳氏把耶穌要作心

靈之域的主之永恆無窮的真理，強限於時代地域的暫有之

中 ，是大大的弄錯了。 58在趙氏的分析中 ， 以為吳雷川如

此話釋只是為了服務於時代政局的需要，其實是忽略了吳

雷川儒學思想中「內聖外王J 的影響。其實遠在《基督教與

中國文化》於一九三六年出版以前，吳雷川已經在其他文

中表達這種觀念。 一九二三年，吳雷川於《生命月刊》發

表了一篇名為〈基督教經與儒教經〉的文章， 內容提及《以

賽亞書》預育基督與《中庸》想、望聖王的對比，吳氏以為:

54. 吳宙川 ， <我對於「基督教在華之前途J 的意見> '見《其理與生命) ，第 l卷，第 12期 ，

1 926年 II 月 ，頁347 。

55. 吳m川 ， (盤租與耶穌) ， 向前，頁 112 。

56. 有關吳宙川對耶穌的迫些詮釋，可參其《基管教與中國文化》和I (墨祖興耶穌〉兩臂，

若簡短的文章， 則可參吳氏， <基督教與中間文化一一基督的心理建設> '見位理與

生命) ， 第8巷，第 1 期 ， 1 934年3月，頁4-9 。

57. 吳宙川在(;}租典耶鮮〉使用陸九說:1的話來稱讀耶穌，說: r東海有聖人出鳴， 此心問

也，此班同也 。 西海有聖人也尉，此心間也，此理同也。千百世之上有聖人出藹，此

心間也，此理同也。千百世之下有聖人藹 ， 此心同也 ， 此理同也 。 J 同前，頁 175 。

58. 趙紫炭， <桿吳宙川先生之〈基督教與中間文化抖， 問前，頁422-423 。
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， {以賽亞書》是說耶西的後裔，必使以色列國 ，為外邦人

所歸往。 《中庸》是說普天之下，都要尊親中國的至聖。我

們詳細對照，竟可以說以賽亞和子思兩個人，不但思想完

全相同，就是文字的氣勢，也彷彿一致......以賽亞寫這霄，

是因為當時本族屢遭強鄰的侵害，人民困苦流離。於是根

據祖宗的遺傳，深信上帝必要在本族中誕生聖哲，振興國

家，使本族的人得所慰安。而在子思寫《中庸》的時候，也

是因為列國紛爭，宗周衰弱。於是想望至聖臨世，宇內承

平。 J 59吳雷川於此已經把「基督」與「聖王」的觀念等同，以

為兩者都是人民在困苦之時，渴望有一賢君出現，帶領世

界走向昇平的表現。

除上述文章外，吳雷川在以後多篇的文章中，提到耶

穌為基督時，都重申耶穌之為基督，是因為他十二歲時因

體認天父的旨意，自己立定心意為「基督J 的，而不是上帝

所預定，或因他是神。全因耶穌能擇善故執，存，心養性，

且心懷群眾之疾苦，故他為基督。「他不是如同一般人祇

知盼望基督降生，乃是自己要作基督。並且他說我當以父

事為念，不是說我的事要父為我作成 。 J60甚至 ，吳雷川相信

凡以上帝的專為念者，必定要投身政治和社會改造之中， 61 

59. 吳宙川 ， (基督教經與儒教經) ， 見《生命月刊) ， 第3卷，第6期， 1923年3月，頁 卜

6 '現參〈本色之探) ，其462 。
60. 吳宙川 ， (中國宵年不當效法耶穌麼? ) ，同前，頁224 。在〈基督教與中國文化〉一

中，吳氏引胡適在〈兢俯〉一文中論及儒家對五百年必有王者興的看法， 以為是孔子

在人期許下，不免有一種自任的心理，吳氏更以此*幫助對耶穌自稱基督的理解，

頁的 i 而在《壘租與耶蟬〉 中 ，吳氏也以為「耶穌既以上帝的事為念，而環顧同群，竟

沒有人能俯首;大任，他當然要有捨我其誰之概。 H已頁 117 。

6 1.杜維明使坦古「在備家思想佔統治地位的中國，即使;制推出的大腦也不能夠發現一種

超越政治的耶穌教世學。 J (新俯家的宗教伯仰和人際關係) ，且〈儒家思想新論一一

創造性轉換的自我) (江蘇 : 人民出版社， 1996) ，其 l抖 。而吳氏也說 : r宗教既以改

造社會為究竟底目的，因此 ，倌仰宗教的人必要立接或間接參加政治上的活動 。 J

《基督教與中國文化) ，向前，頁7 。
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因為「耶穌所以成為救主，正是因為要改造社會，和他當

時的環境奮鬥。 J 62 1假如耶穌祇是要高談玄理，救人死後

的靈魂，而無意於改造當時的社會，他儘可自由宣傳，又

何必處處尋找機會，與當權者為敵，乃至自喪其生呢 ? J 63 

這種觀念就應合了儒家向來「內聖外王J 64的想法。 65所以，

吳雷川在《基督教與中國文化》一書中，只是把這些散見於

以前文章的想法加以整理而已。

吳雷川 以為耶穌最初的計劃是作猶太人政治上的君

王，的耶穌如此計劃並非因為個人的私欲，乃是因為他希

望在得到君權後可推行改革，使到一個新的社會一一「天

國」能被建立起來，所以「其主要的目的乃是改革社會 .. . ... 

耶穌最初的計劃，乃是一方面要應付全民族對於基督的希

望，一方面要貫徹自己建立新社會根本的主張。 J 67用現

62. 吳宙川， (我們怎樣能盡引導背年的責任) ，見〈其理與生命) ，第4卷，第 l期， 1929 

年3月，頁6 。

63. 吳宙川， (對於提倡中國基督教五年運動的我見) ，見〈其理與生命) ，第4卷，第 14

期， 1930年3月， 頁 12 。
64. 在漢代今古文家之爭中，古文家認為孔子3萬君臣名分，必無破壞君臣大義自任為王

之意，但公羊家則以為孔子雖音帶君臣名分，但春秋時天下已無王，孔子作〈眷秋》當

「新王j 實際上就是孔子自任為王。 而「新王J就是指孔子以 《春秋〉來托學明義治理天

下之大經大法，並以此來在具體的行夢中行使天于褒貶進退之權，起到當一王之法

的作用 。參蔣麼， (公羊學引論) (遼寧教育出版社 ， 1995) ，頁97 、 115 。所以，吳雷

川把耶穌的「基帶J 身分，與「聖王J對比，可能也是因儒家中有孔子為「聖王」之說的

影響。

65 . 劃澤馨 、 李冬君: r聖如何向王轉化?宋儒提出了三個基本點:第一 、聖人尚公尚

同 。 聖人之心，與夫為一， 無我至公。以一己之『公心J ' 發而感天下之心，聖人便
向型王轉化了 。 . .... .第二 、聖人立己立人。 立己是成聖， 立人則為王。 『己欲立而立

人J ' 一個 『徵』字， 包含了聖人向聖王轉化的全部契機 。 . ....第三 、聖人成己成

物。 .... ..無我以復天理是成己，成己為仁;以成己之道『濟天下』是成物，成物為

智 。立己便赴 『存心J '而成己便是『養性J ;立人以 『學天』為本 ，而成物則以『濟原』

為本。 .... . . 如果說 『養性』之成己是肉聾的過程，那麼 『濟-"J 之成物便是外王的過

程，自己及物，意昧著聖人向聖王的轉化。 J (論理學的聖人無我及其向聖王專制的

轉化) ，見《儒家思想興未來社會) ，同前，頁 18 1 ﹒ 182 。

66. 吳雷川， (基督教與中國文化) ，同前，頁84 。

67. 同上，頁的-87 。
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陳廣培

代人的術語，耶穌則可稱為社會改造家或社會革命的示範

者。 68但後來因為與耶路撒冷的領袖和民眾接觸後，看見

事之不可為，而耶穌又不願為求達到目的而與領袖妥協或

迎合群眾的心理，故「他毅然地決然地從要作猶太王的基

督，轉變為替真理作見證，作全人類領袖的基督。 J 69 í甘

心作為人受死的基督 。我們承認:在他全部生活中有這樣

重要的變化 ，正顯出他為人類而艱苦奮門的決心與勇

氣。 J 70其實，吳氏在此雖沒直盲，但其詮釋已經把耶穌

作為政治上「聖王」的觀念，引進至《公羊傳》和識緯中稱孔

子為「素王」的觀念中去。

4. 耶穌為「豪王」

所謂「素王」的觀念，蔣慶以為: í不但公羊家共許，

古文家與漢儒雜家亦不能否認。孔子之王德如日月經天，

江河行地，在此問題上不容爭議。素者，空之義。所謂孔

子為素王，即謂孔子有王者之德而未得王者之位，故作

《春秋》空立一王之法以治理天下。 J 71吳雷川在〈基督教經

與儒教經〉中已承認孔子「後人因為《中庸》第三十章，曾提

到仲尼祖述堯舜的話，也有以為這一章書 ，是子思暗指孔

子說的。 J72所以吳雷川也承認孔子雖未能在政治上為「聖

J '但其實他是有可能為一 「家王J 的。而耶穌在未能於

政治上為君王的「基督」時，他便在真理的見證上成為全人

68. 可參吳氏的 《盛租興耶穌)， H主管教與中國文化} ， 或吳前川， <基特教與革命> ' .!;i!. 
{J'1;J1I!與生命}， 第5卷，第4J闕， 1931 年2月，頁 1-5 ;或吳祖I川 ， <華，時教信仰與社會

改垃> ' (基督教與新中國) ，吳鯽京騙 (上海: f!i'年協會， 1940) ， 其 1 5 1 - 1 悶 。 吳氏

對也些社會改造者成革命.r.~宇，1iiJ並沒有敝醋的分別，其意思甜i赴相間的 。

69. 吳宙川 ， <作基2時糙的兩個問題> '間 的 ， 耳 1 63- 1 64 。

70. 吳宙川 ， (基特教與中國文化) ，同的，頁97 。

7 1.辦膛 ， (公羊學引綸) ，同前，頁 1 26- 1 27 。

72 . 吳宙川 ， <基督教經與儒教經> ' 向前 ，其462 。
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類的「基督J一一「素王卜以作為世人的示範，叫人能知道

上帝的旨意，並努力實行在他們的生命中。因此， r耶穌

生前種種工作，均算是一事無成，而其後來成就之偉大，

卻不可以數量計算。 J 73正正是「素王」的影響力所在之處，

就如孔子為素王的意義，是在於他「在人類極度痛苦無序

的時代以其人格為無望的人類標出了希望，為將來的王者

塑造了治理天下的人格典範。 J 74而耶穌的所謂「復活J ' 

其理解也正是如此。

吳雷川在多篇有關耶穌復活的文章中，均主張耶穌之

能稱「復活J '並非因為甚麼神妙的事件，乃是當耶穌以上

帝的旨意為念的時候，他就把死視作「人生一段的過程。

死在他里面是毫無所有的，所以他是復活了。 J 75 r原來大

愛必為人捨命。這世界惟有愛是永遠常存。試看粒麥肯犧

牲，使生生不已窮盡， .. . . . . 至誠盡性，便得永生，那死的

毒勾樣勢終無倖。 J 76我們若能「和耶穌愛的顯現相感召，

耶穌就復活在他里面。 . .. . ..所以凡是信耶穌的人，本氏要通

耶穌之言，行耶穌之行，也必在各人心里證明，耶穌在的

永活，常因我們誠信而復活了。 J 77如此，耶穌之所謂「復

活J '就是因為他呈現了宇宙的道，而讓人可以學效，當

人去跟從和學效他時，我們的行事為人便證明了耶穌所作

的是「真道J '如此，耶穌便「因我們誠信復活了」。而基督

耶穌呼召人的「悔改J 以致「得救J '就正是一方面叫人消極

的克制私欲，另一方面要積極奮門，除了個人修養外，更

73. 吳宙川 ， <我們怎樣能斑引導背年的責任> '同的，頁7 。

74. 蔣麼 ， (公羊學引論) ，同前，頁 l 鈞 。

75. 吳宙川， <耶穌復活歌> '見《其理過刊) ，第3年第2期 ， 1925年4月 12 日，頁 l 。

76. 吳宙川 ， <耶穌彼生頌祠> '向前，頁 l 。

77. 吳宙川 ， <耶穌彼活歌> '同繭， 頁 l 。
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要服務社會，就如孟子所盲「人有不為也，而後可以有為j

的意思， 78而絕非死後入天國等觀念， I其最終目的，卻

不是止於個人得救，而必期諸社會進化。至於死後入天國

之說，我們更不必作此幻想。 J 79 
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二、儒化基督論之評論

吳雷川在一種儒家思想詮釋下建構而成的耶穌基督，

基本是被了解為與儒家的君子 、 聖人、聖王或「素王」 的理

想、相合 。甚至可以說 ，吳雷川為儒家的「殺身成仁，捨身

取義」的理想 ，尋覓了一個「歷史」的「確實榜樣」一一耶

穌。因此，吳雷川對「歷史的耶穌」可以說是非常的重視，

因為這個「歷史的耶穌h 正是建構起予人追隨的可能性榜

樣。但這「歷史的耶穌J ' 卻無疑是基於吳雷川個人的詮釋

而來 ， 而吳氏自己也坦吉採用這種進路 。 他說及《聖經》中

記載的耶穌，本就是夾雜不少粗糙的傳說和後來門徒的看

法，故對歷史中耶穌的理解和建構， I我們於其中選集材

料，自不妨依照我們的觀點以為取拾的標準。 J8。如此的

話，所謂對「歷史的耶穌」的重視，又是基於一種既有前設

的需要所建構而來的重視， 這個「歷史的耶穌」就成為了符

合吳雷川所用的「歷史J榜樣而已。如此， I歷史的耶穌」就

只是一個基於歷史時空中不同需要而建立起的對耶穌相對

性的理解，而並非真正「歷史」所呈現的耶穌了。 8 1而這種

78. 吳宙川 ， (論中國基管教會的難題) ，見《其盟與生命> '第2卷，第 11 期 ， 1 927年 10

月，頁286-289 。

79 . 吳前川 ， (我對於「基督教在加之前途J 的意Jυ ，間的，其 347 0

80. 吳甜川 ， (盛視與耶穌> ' 間的 ，其間 。

8 1.有關新的學者對「歷史的耶穌J~織的可能性 ，學者已有相當多的討論 ， ~在者於此不

賞 。 當然如何定立〈聖經〉中有關材料的迦取的蝶戀，用以m構 rH歷史的耶穌J '那仍

娃一個難於完全疏解的困難 。
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取向，又正正是對歷史的最為不尊重。吳雷川這種進路，

無疑是希望能使基督教信仰成為合乎時代需要，但正如趙

紫康的論評，其危險是容易「為時代的需求而放棄永久的

真理」。但而且，這種幫助基督教能滿足「時代需要J 的理

解，又完全是基於吳雷川個人標準下的理解，當然筆者並

非以為有任何的理解本身是可以超脫個人的因素，但若理

解只是基於時代需要或只是傳統這兩者的任何一方，而失

卻時代與傳統對個人認識的應有的辯證和批判 3 那就容易

使理解陷於一種受「意識形態J (ideology) 操控而不自知之

中。而吳雷川在基督教與儒教的理解關係上，就正是陷於

這種只以「需要」為主導來對待兩者的認識的問題之中，難

怪趙紫寢批評他「使人完全看不出儒教與基督教的分別

來。若基督教與儒教不異，那末我們既有之矣，何必多此

一舉，而為基督的門徒呢? J 83 

吳雷川雖然對趙氏的批評並沒有回應，但我們從他的

文章中可見，吳雷川基本上以為「真道」既然只得一個，那

樣無論是否保留基督教或儒教，或佛教的特色，也並非最

耍的。因為「真道」既為一 ，雖則因其文化環境以致表現

的過程有異，但其起點或終點，必是同歸一致的，故只要

「真道j 能在中國結成善果，大放光明，那才是最重要的。但

用現代的術語，即其是否能有助推進社會進化的實效，才

是最重要的衡量標準;而在這個需要的大前題下，吳雷川

仍以為基督教信仰或基督的教導是對中國有作用的，所以

作為基督的門徒是有需要的。無疑吳雷川的基督論詮釋是

82 . 趙紫晨， (評吳宙川先生之 《基督教與中間文化抖， 同前，頁425 。

83 . 同上，頁419 。

84. 吳宙川， (論基督教與儒教> '同前，頁2; 或〈論基督教與佛教將來的趨勢> '見

理過刊) ，第44期， 1924年 l 月 27 白，頁2 、 4 。
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陳廣培

帶有強烈的功能論的味道，並希望藉此使基督教在中國能

獲取正當性或合法性的地位，但基督教的獨特性(本質)是

否就因此被犧牲?或如趙紫東的批評，就連功能上，吳雷

川這種立論是否真的可為基督教在中國建立正當性呢?

趙紫震以為吳雷川所理解的基督，並不見得真可以在

功能上建立基督耶穌在中國的獨特地位，因為吳氏所指:

「現時要復興中華民族，所需要的領袖人才，當然不能效

法孔孟從容大雅的態度，而要效法耶穌的刻苦勤勞，奮身

不顧，這豈不是基督教特殊的貢獻麼? J 85這種優勝之處，

趙氏以為某種主義的信仰也可能造就，如此，在功能上又

何須基督教呢? 86趙氏批評的進路，就是指出若不能確立

基督信仰本質的獨特性，那樣基督教功能上的效用和其在

中國的正當性也將成疑。但對於吳雷川的儒家詮釋來說，

「內聖」與「外王」並不是因果的簡單關係，乃是一種結構上

的平列關係，意即「內聖」與「外王」是有兩個師法標準，正

因為如此， r才會出現一曲之士，只知內而不知外，只知

聖而不知王;才會有所蔽.. . ...只知盡倫而不知盡制。 J 87 

而耶穌遠勝孔孟之處，對吳雷川來說 ，就正正不是於「內

聖」的標準上，乃是在「外王」之「制」船上。

吳雷川在《基督教與中國文化》一書中，其實已點出孔

孟在「內聖J 之法上， r是盡人皆可取法J '但其「外王」的

「制」上， r卻都歸向於傳統的政治思想，因而自身所垂示

85. 吳111川， (基督教與中國文化) ， 向前 ，頁297 ;或趙紫晨 ， <古平吳宙川先生之〈基瞥教

與中國文化抖， 同前 ，頁428 0

86. 趙紫肢， <評吳宙川先生之《基督教與中國文化抖， 同前，頁428 0

87. 蔣麼 ， (公羊學引輪) ，同的，頁30-3 1 。

88. (胡子﹒ 解散) : r聖也者，雖倫者也 i 王也者，鑑制也 。 兩班者，足以為天下極

矣。 J 而《莊于 ﹒ 天下篇》也苦，外王之過是表現為「宵萬物，和天下，灣及百姓，系

于末皮J 。 故 「王J 字不但可作治理之意，也可解作政治的法度 。參蔣麼， (公羊*引

論) ， 同前，頁28-30 。
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的模範，也都兔不了是貴族式的。 J 89正正是在「外王」上，

耶穌表現出勝過孔孟之處。 90其實遠在二十年代時，吳雷

川已有此種看法。他指出: I須知前人所處之時代與其環

境及其所具有之思想與能力，各有不同，故其所貢獻於人

類社會者，亦各有不同，但無論如何，其所表顯之人格中

心，則不能有二。 J 91孔教「以維持社會現狀為目的，一切

的設施，在當時是適應環境的，是治世的，因而就是有時

代性的。基督教則是提出最高原理，以改造社會為宗旨，他

的論據，總、是不滿意於己往和現行的制度， ......正是因為他

是超出現世的，既是出世的，自然就不受時代的限制。.

不但未成過去，並且到現在繞要開始實行。其先試行於歐

美各國，現在更要試行於中國了。 J 92在《墨翟與耶盼一

書中，吳雷川便更加強調耶穌在「外王」之法上較為優勝於

儒的地方 p 而這正是合乎世界和中國潮流所需要的，是足

為現今中國人效法的模範。 93因此，吳氏在功能上是肯定

89. 吳雷川 ，(基督教與中國文化) ，同前 ， 頁297 。

90 . 當然吳宙川也非對孔孟的「外王J 之法完全否定，他以為儒家所提倡的仁政，在中國

「始終未能實行 ， 所實行的多半是秦始皇任用李斯所制定的政治制度。他是探法家的

構術以擁護君主而又失去了法治的精神。至於社會的禮俗 ， 固然也是以儒家昕倡

導，並且因若君主制而逐漸加嚴的綱常名教為軌純，用來籠罩人心。而實際上多數

人的生活態度 ， ... ..又多半是受了道教或佛教的影響，不是儒教昕能統制。 J(墨翟

與耶穌) ， 同前， 頁 l 的 。

9 1.吳宙川， <人格一一耶穌與孔子) ，見《生命月刊見品， 第5卷，第3期， 1925年，頁6 。

92. 吳宙川， (基督教的倫理與中國的基督教會) ，見《真理與生命) ，第2卷，第2期，

1927年7月 ，頁 31 。

93. 吳宙川， (墨祖與耶穌:) ，同前，頁 151 。在 〈墨裡與耶穌》一書中 ，吳雷川似乎表現出

儒家素來的「聖人J理想，對常人來說，有距離太遠之感。因此有: r何必商談玄妙，

就甚麼聖人， 至人 ， 洲人，以至於天人呢 ? ... ...昕以我的結論 ，是:盤子是才士。

是我們一一至少是生在現代中國的我們所應當效法的。 J (頁44) 雖然吳宙川以一個較

近平民的墨子「才士J形象來作人學效的核蝶，但其實他的理論本質，與以一貴族式

的儒家「聖人J 、「聖王J 為撈蝶，並無真正的差別 。 而且從吳宙川在同年出版的 《基督

徒的希望〉一書中看，吳氏對儒家的「肉聖外王j觀念並未有改變，如他論及要後人留

下好撈蝶，為社會犧牲自己時，使引來朝張戰之苦 ，祥說人生學天的意義，且指出

迫為儒家數千年教人之大法 。使到不少志士仁人「持守正義 ，至死不變，好像於當時

的情事並無神益 i 然而數百年來 ，士大夫困者景仰他們而奮發興起的，正不知有多
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基督教有其價值的。當然，是否有可能其他信仰或主義與

基督教相近，以致分不清基督教的獨特性，吳氏就以為這

種憂慮全是以宣傳基督教為宗旨所致， 94因為談基督教的

「獨特牲J '無疑是一種以自我為中心的向度，這是忽略了

耶穌所重視的是以社會改造為目的 ， 而非以教會為中心。 95

吳氏更呼籲教會「應當及早覺悟，改變方針，以中國為中

心，而以基督教為救中國的一種方法和工具;不必希望各

界人士加入教會為基督徒， J 96只要努力參加中國需要的
工作，聯合同志便可。若此，我們便可抱著耶穌的教導，

看出「不敵擋我們的，就是幫助我們的。」大家便屬同志，

如此， I更何必問成功誰屬。這未來的化合，正是我們所

企望的了。 J 97因此，吳氏以為要談的並非是基督教的獨

特性，乃是耶穌的典範性所具有的效用性。

吳雷川強調耶穌對中國之價值，正是其模範性，可成

為中國人學效的榜樣。因為「耶穌犧牲服務的精神，更是

配稱，萬世師表，受人崇拜。 J 98耶穌所呈現的既是宇宙

之真道，那樣耶穌的教導便自然對接近他的人產生效用，

其典範性自然是具有永遠常存的價值。的事質上，吳雷川

以為耶穌的榜樣性，已經在歷史上呈現了其效用性的價

值。「所以耶穌的死，其價值，其力量，是無可與並的。

自有耶穌之死，世界歷史就有極大的改變，有無量數人效

少人，垃正是他們希望的實現。 J (頁 37)

94. 吳宙川， (扭扭與耶穌) ，同前，頁5 。

95. 吳宙川在《基督教與中間文化) ，頁 106-108和 《揖租與耶穌》中都批評教會赴失卻了耶

穌教師11的中心思想，教會為了適應社會環境，而不惜違反其理，頁 1 1 0-111 。其實耶

穌人裕之昕以偉大，就赴因為其無私，而以公心為先，可參吳宙川， (論基會徙筒，如

何般法上，帝〉或〈螞可九f，î三八至五零節前聽) ，同1lír 0 

96. 吳宙川 ， (對於提伯中國基督教五年運動的我見) ，同前，頁 13 。

97. 吳宙川， (盛租與耶穌) ，同前，頁 158 0

98. 吳宙川， (經過「困難J 的基督教) ，見m理與生命) ，第6卷，第3期， 1931年 11 月 ，頁9 。

99. 吳宙川 ， (r縱火J 與「起草率J) ，見〈其理與生命) ，第5卷，第 l期 ， 1930年 1 1 月，頁8 。
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法他的犧牲，以自己貢獻於社會 3 使社會各種文明逐漸發

展進步，何莫非耶穌之死的成功? J 100正因為對吳雷川來
說，其前設是宇宙真道既是為一，故呈現此真道的耶穌作

為一個有效用的榜樣，其效力就必然是具有宇宙性， 101 即

耶穌榜樣的效用不但是對歐美國家有作用，也必會在中國

產生效用性。故他以為「祇要除去遺傳的神學，規制等等

的裝飾， ... ...將本來面顯現呈露，自然使人歡喜接納，何

患他(即:耶穌)不能在中國誕生。 J 102在如此的前設下，

耶穌在中國的效用價值便被確立。

無疑，吳雷川所談耶穌作為榜樣的功能和效用性，我

們可視為一種從「救恩論」為向度的詮釋，究竟耶穌作為基

督救主，其救贖是社會性的救贖，還是個體生命之罪性的

救贖 3 或兩者皆是 3 實是仍有很多可討論之處。 103但一個

只以宇宙真道內蘊於人為起點的基督論，即「他的人格所

以完全，都是從體認上帝而深造自得的J 104這種內蘊基督

論(immanent Christology) ，其缺點就是欠了宇宙真道所

具有的超然批判性，容易陷於儒家常被批評的危機一一以

100. 吳宙川 ， (與愛國宵年說耶穌> '見m理與生命) ，第 l卷，第 l期， 1926年4月，頁4 。

\ 0 1.吳宙川在一篇比較孔于與耶穌的文章中，便指出孔子與耶穌的人裕對人類社會，是
具永恆性。他說: r天民大人之吉論，品穗，事功，在人類社會中，常具有指導感化

之精神能力，是即其人格，永存於人類社會，互古不磨。 J (人格一一耶穌與孔子> ' 
同前，頁5 。

102. 吳宙川， (一九二七年耶穌聖誕紀念發廠卦，個盟與生命) ，第2卷，第 17期， 1927 

年 12月，頁 11 。

103. 劉小楓以為: r敷法孔子興致法基督不同，敷法孔子意味者通過受命一革命而成為聖

，而非成為個體生命之彈性(人之性之脆弱和{尚在性)待敬之人。 J (儒家革命精神

頓就考一一回應廟彬教授的「上帝病一人病J > '見〈道風品 ， 1997年秋 ，第七期 ，頁

262 。 但在吳宙川的詮釋下，則耶都既成為孔子般受命為「聖王J ' 而且也把個體的教

贖再改放!l於群體之中 ， 個體是在群體中才能「無我J '因而完成「自我J 的教贖，昕

以他說: r所謂神載，絕不赴從的研制死後永生，乃赴生前脫離自私的罪惡，然後能

獻身於社會 。 昕以個人待救與社會改造本娃一件事，正如孔子說: r修己安人J '道

原一賞 。J(基督教與中國文化) ，同前， 頁6-7 。

104 . 吳宙川， (從儒家思想論基督教> '同前，頁5 。
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天道來實行專制統治。 105而且，吳氏這種以真道為一，故

應放棄對獨特性或差異性堅持的論調，其危險性就是易於

為求融合，而強以真道為一的觀點，把不同和多元的理解

簡化為單一的思想，這不但有把真道的豐富性概略化的危

險，更因為這種概略化，使歷史常出現某些人自以為已經掌

握真道，自視為「天人合一」而可能帶來的危險，難於避免。

吳利明在對吳雷川的社會思想作出批評時，以為他

「為了要改革社會，我們可以使用暴力，也應該接納人類

自由的失落。問題就是，為了達到一個目的，還有甚麼是

不可接納的呢? J 106其實吳雷川以為追隨耶穌的人可以如

此以「功利主義」或「效益主義J (u tili tarianism) 為依歸，全

是因其儒家「聖王」思想的邏輯所致的。對儒家來說，聖王

不僅載道、傳道、行道，聖王更是將天道與政權結合在一
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105 . 儒家是否既具有超越性和內在性，學者可能有不少爭議，如牟宗三便以為儒學昕缺

的無限智心是既內在又超越的， r分解地育之， 它有絕對的普遍性，越在每一人每一

物之上;而又非感性經驗昕能及，故為超越的。它又為一切人物之體，故又為內在

的。 J(圓善輪) (台北台灣學生會局， 1985) ，頁340 。但杜維明對儒家昕糟的「超越J

和基督教糟的「超越J '便有一很好的分別 。 他說: r在本體上，自我，我們原初的本

性，為天昕賦予。因而說到底它是天蜴的。在這個意義上，自我既是內在的，又赴

超越的 。 它為我們昕固有;同時它又屬於夭 。迫個概念看起來似乎顯間於基督教的

作為神性的人性概念 。 根據顯比，儒家昕觀的自我，或人的原始存在可以看成是λ

自身的上帝。然而，天的超然性與上帝的超然性是不盡相同的。孟子認為，人心的

充分實現能使我們理解人的本性，進而最終解釋夭 。迫種觀點是以迫樣的信條為基

礎， fW 自我乃赴我們認撤整個和徵妙的天囂的充分必要條件。用基督教的甜苦來描

寫迫種觀點，它意味訝，如果沒有上帝的恩典，人性本身也能實現它的有限神性，

甚至作為上帝的化身一一歷史上的耶穌也不過意味訝，人憑藉自己的力置可以建成

何等的目標 。......在儒家的主張中，從沒有考慮要借助於上帝恩典來撞到自我實

現。 J <自我與他人﹒儒家思想中的父子關係> '見《儒家思想新論一一一創造性轉換的

自我) ，同前，頁 131 。

106 . 吳宙川確盲 : r昕以有人商學JI住愛主義，說華，醫敢不可!團成力以從辦革命，迫輸和平

的企望 ， 說們在理論上間然禪當贊同。但從$質上精恕，如果要改造社會就必領取

得政權，而取得政權又必讀憑藉武力，倘使基督教堅持要避兔革命流血的慘劇， 豈

不赴使改造社會底目的成為虛構以終古?J(基督教與中國文化)，同前，頁29 1-292 .

參吳利明， (基管教與中國社會變擅)， 同前 ，頁265 ;其實吳利明的批評赴海是農趙紫

良的看法，參趙氏， <評吳宙川先生之《基督教與中國文化抖，向前，頁425 。
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吳雷川的儒化基督論探析

起的，而人生在世「只有天理、人欲兩途，不是天理，便

是人欲 。 J ( {朱子語類﹒卷四一~)故人只有扶起此心來門，

因為門則進，不門則退，根本「無中立不進退之理J 0 ( {朱

子語類-卷十三~)聖人的使命就是「敢眾生之蒙，去眾生

之昏J 0 1敢蒙」和「去昏」都要「一刀切J '因為「一刀切」殺

盡人的私心， 1使人齊入聖人之域J 0 ( {朱子語類-卷十

四~)但是，實現這「一刀切」既須教化，又須憑藉刑政的力

量 ， 1聖王為1台，修刑罰以齊眾，明教化以善俗J ' ( {二程

集-河南程氏遺書﹒卷二~ ) 1聖人為天下，何曾廢刑來」。

( {朱子語類-卷二三~)所以，對儒生來說，聖王只要本於

天理，暴力、殺人也是教化，是替天行道，且不失聖人愛

人之心 ， 故「聖人於天下自是所當者摧，所向者悅， ({朱

子語類 - 卷七四~ ) 1雖日殺之，而仁愛之實已行手中」。

( {朱子語類﹒卷七八~ ) 107以這種思維建構的基督論一一

「聖人」或「聖王J '就容易產生儒家「聖王」觀的問題，即若

被視為能依「基督」而行的人 3 他們就與天理等同，其行為

就被賦予一種天理的正當性。甚至當專制行為出現時，這

些行為都被賦予了神聖的合法性。如此，超越的真道因為

與人 (1基督J 一 「聖王J) 結合一起，便難免有失卻對其作出

批判的可能性，且容易淪為「聖化」專制政治的工其。 108

此外， 一個只是以儒家的天道「內住」於心為理解基礎

的基督論，就更易出現「人義」代替「神義」在歷史中的角色

107. 參劉海軍官、 李冬君) (論理學的聖人無我及其向聖王專制的轉化) )同前 ， 頁 182-

l 肘 。 而有關俯家迫種聖王可行暴力以使天道彰顯於世的蟬輯恩雄 ， 也可參劉小楓，

〈儒家革命精神諒流考一一回應廟彬教授的「上帝病一人病J ) 一文 。

108. 劉小楓在 i波及過去西方教會的政治功能，使點出其 「在於對皇裕的限制 ， .. . ...如果皇

構想 自稱為附上帝的恩制來支撐政體的正當性 ， 教會就是有責任和權戚的建制 ，

制的車槽的正當性 。 J (備家革命精神m流考一一回應廟彬教授的「上帝病一人病J ) ) 
同前 ， 頁286 。
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陳廣培

的危險，因為按吳雷川的儒學詮釋， I上帝J 是完全內在

的，並不獨立於構成自身的人而存在。說人創造「上帝」和

說「上帝」創造人，是同樣合理的。如此「上帝」和人之間的

關係是相互依賴的關係。「上帝J 的意義和價值通過人成為

無私才能成為有意義和有可能把價值表現出來。這正正是

吳雷川為何說人應當凡事求己，如耶穌般不倚賴上帝，也

不等待他人為基督，乃要自己作基督的含意。 109甚至可以

說，上帝的道只有倚賴人才可能有表顯的機會。如此，

「義J 的實現，就不是上帝所能獨立實現於宇宙世界中的行

為，乃是寄籍於人中。甚至可以說，上帝也因為這樣偉大

的人格，祂才有可能彰顯其「義」。但當上帝在世界中行

「義J 的角色靠人才能實現時，祂的角色已被人所替代了。

其危險就是代表超然標準的上帝將會隱退，一種相對的時

間性和屬乎人的歷史標準將會起而代之，所以難怪吳雷川

雖常說「真理J是一，我們應效法耶穌的心來行事為人，但

他最終只能承認「真理也必定是因地因人因事而各有不

同，我們生在現今複雜的社會中，要求得真理標準，又似

乎莫衷一是。 J II。在如此情況下，雖說「宇宙真道J是在每

一個人的心里，但大部分人卻是被「欲」所蒙蔽，需要被

「基督J 一「聖王」所敢蒙。故「基督」或「聖王」自然就成為代

替上帝行「義」於世上的一位。因為他不單體認宇宙的真

道，且能質現「道」於政法之中。這樣的構思，其實就是一

種「聖人正義論J III 。這種以人義代替神義的論說，其危機

109 . 吳宙川 ， <中國宵年不當敷法耶穌廈門，向前，頁224 。

110. 吳宙川 ， <紀念耶穌誕生的我見) ， 同前，頁5 。

11 1.劉小機以為「聖人正義論J J嗯赴「訴諸總體的人民和並非基於個體權利的平等 . ... ..聖人

正義論排除了討論聖人正當性的可能和政制論辦的可能性，聖人心餾或東聖王感先

行佔據了道義的位置。 J <儒家革命精神激流考一一回應廟彬教授的「上帶病一人

病J) ，同前，頁286 。
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吳雷川的儒化基督論探析

與尼采宣稱「上帝之死」和把人類的希望寄託於「超人」之

中，並沒有本質上的分歧。這種取向的危險，就正是容易

把有限聖化為無限 3 把超越歸結為世界，欠缺了超越帶來

的批判與希望 。

結語

吳雷川這種只以儒家的內蘊性來詮釋的「歷史」基督論

固然有若不少的問題，但一種只以神性的敢示為進路建構

的「超越性基督論J (transcendent Christology) ，也是有其

困難之處。簡單而盲， 就是耶穌在歷史中所呈現的人性，

容易被一種從敢示而來的超越神性所遮蓋;如此，耶穌的

人性便會附屬於一種超越的神性之下，成為一無關要緊的

存在，減低了《希伯來書》等 tfJT約》作者所強調耶穌與我們

所共有的相同人性與存在性。 112因此，筆者以為若要探求

漢語的基督論，我們應以尼西亞和迦克敦等信經的基督論

精神來發展，即保持神人二性的辯證性，建構出保持基督

教的獨特信仰，又合乎基督信仰應有的既超越又內蘊的基

督論。筆者以為這種辯證性的基督論，正可既強調神的外

在恩典與超越性的批判，又強調人自身的奮發與自由意志，

以致漢語基督論的建構不會偏廢於任何一性，失卻其辯證

而來的平衡;又或因強求於融合，只顧尋求其共同性，而

犧牲了其差異性，使豐富的真道不致星為單一，而陷於一

種折衷主義的危險之中。當然，這種探求必須另文討論了。

112. (希伯來.>四葷的前: r因我們的大祭司，並非不能體恤我們的軟弱，他也曾凡事受

過試探，與我們一樣 ， 只赴他沒有犯罪 。 J 在 〈新的〉的對觀福音，中， 耶穌的人性也

有極為群聾的描述。
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